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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 4 BN 14.89
VGH 8 S 746/98

In der Normenkontrecllsache

der Frau Ursula Haufmann-Sihler,
Niirtinger StraBe 37, 72636 Frickenhausen,

Antragstellerin
und Beschwerdefiihrerin,

- Prozebbevollmidchtigte:
Rechtsanwalte Gleiss, Lutz, Hootz und Hirsch,
MaybachstraBe 6, 70469 Stuttgart -

g e gen

die Gemeinde Frickenhausen, vertreten durch den BlUrgermeister,
Mittlere Strale 18, 72636 Frickenhausen,

Antragsgegnerin
und Beschwerdegegnerin,

- Prozebbevollmidchtigte:
Rechtsanwdlte Eisenmann, Wahle und Birk,
BopserstraRe 17, 70180 Stuttgart -

hat der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 8. September 1999

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Gaentzsch
und die Richter Dr. L emme 1 und Dr. Ro.jahn
beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den
Beschlull des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg vom 22. Dezember 1998 wird zurick-
gewliesen.




Die Antragstellerin tragt die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das
Beschwerdeverfahren auf 30 000 DM festgesetzt.

Grinde

Die auf die Zulassungsgrinde des § 132 Abs. 2 Nrn. 1 und 3 VwGO
gestitzte Beschwerde bleibt erfolglos. Aus dem Beschwerdevor-

bringen ergibt sich kein Grund fiur eine Zulassung der Revision.

1. Die Beschwerde riigt, dah das Normenkontrollgericht in mehr-
facher Hinsicht seine Aufklarungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO)
nicht erfillt und deshalb unter Verletzung von § 108 Abs. 1
VwGO bei seiner Entscheidung von einem unvollstdndigen Sachver-
halt ausgegangen sei. Diese Verfahrensriigen greifen nicht

durbh.

1.1 Die Beschwerde wendet sich zundchst gegen die Rechtsauffas-
sung des Normenkontrollgerichts, die Antragsgegnerin verfolge
mit dem AusschluB von Einzelhandelsbetrieben in mehreren Gewer-
begebieten u.a., den Zweck, in diesen Gebieten Fldchen fir das
(arbeitSplatzintensivere) produzierende Gewerbe und Handwerk
{auch aus anderen Ortsteilen) freizuhalten. Sie meint, das Nor-
menkontrollgericht hitte von seiner Rechtsauffassung aus, daB
das Vorhalten von Flachen fir produzierende Betriebe einen Ein-
zelhandelsausschluf rechtfertige, einen Bedarf in dieser Rich-

tung feststellen miissen; das seil unterblieben.

Die Rige bleibt erfolglos. Nach Ansicht des Normenkontrollge-
richts hdngt die Planungsbefugnis (§ 1 BAbs. 3 BauGB, § 1 Abs. 5
BauNVO)} zum AusschluB von Einzelhandelsbetrieben in Gewerbege-
bieten nicht von dem Nachweis ab, daf hierfiir ein unabweisbares
Bedlrfnis vorhanden ist. Nach seiner Ansicht stellen die Anfor-

derungen des § 1 Abs. 3 BauGB nur eine bei groben und einiger-



malken offensichtlichen MiBgriffen wirksame Schranke der ge-
meindlichen Planungshoheit dar; die Aufstellung eines Bebau-
ungsplans sei bereits dann "erforderlich", wenn der Plan f{hier:
Einzelhandelsausschlufl) "verninftigerweise geboten" sei, was
sich wiederum nach der von der Gemeinde verfolgten planerischen
Konzeption bestimme. Gemeindliche Planung miisse zukunftsbezogen
sein. Es koénne deshalb nicht beanstandet werden, wenn die An-
tragsgegnerin in der Hoffnung auf eine Besserung der Wirt-
schaftslage Flachen fur das verarbeitende Gewerbe reservieren
wolle. Damit hat das Normenkontrollgericht das Vorliegen eines
"groben und einigermaBen offensichtlichen Mifgriffs", der § 1
Abs. 3 BauGB verletzen wirde, verneint. Mit diesem Rechtsstand-
punkt setzt die Beschwerde sich nicht auseinander., Sie legt
insbesondere nicht dar, daB sich dem Normenkontrollgericht von
diesem Rechtsstandpunkt aus die von der Antragstellerin vermiBi-

te Bedarfspriifung hdtte aufdringen missen.

Soweit der Beschwerde die rechtliche Vorstellung zugrunde
liegt, der AusschluB von Einzelhandelsbetrieben in einem Gewer-
begebiet sel im Sinne veon § 1 Abs., 3 BauGB nur dann "erforder-
lich”, wenn im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses ein Bedarf
nach Fldchen fir produzierendes Gewerbe aktuell bestehe oder
sich doch zumindest fir die Zukunft bereits abzeichne, iiber-
spannt sie die Anforderungen des § 1 Abs. 3 BauGB. Erforderlich
im Sinne dieser Vorschrift kann auch eine bauleitplanerische
Regelung sein, die es der Gemeinde im Vorgriff auf kiinftige
Entwicklungen erméglichen soll, einer Bedarfslage gerecht zu
werden, die sich zwar noch nicht konkret abzeichnet, aber bei

vorausschauender Betrachtung in einem absehbaren Zeitraum er-

der aus zwingenden rechtlichen Grinden nicht vollzogen werden
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kann oder der auf unabsehbare Zeit aus tatsichlichen Griinden
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keine Aussicht auf Verwirklichung hat (vgl. BVerwG, Beschluf

i ORI 3

vom 25. August 1997 - BVerwG 4 NB 12.97 - Buchholz 406.11 § 6
BauGB Nr. 7 m.w.N.}.
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1.2 Die Beschwerde greift ferner die Auffassung des Normenkon-
trollgerichts an, die Anfragsgegnerin verfolge mit dem Aus-
schluB von Einzelhandelsbetrieben in Gewerbegebieten nicht nur
das Ziel, Flachen fir das verarbeitende Gewerbe vorzuhalten,
sondern wolle auch der Gefahr entgegenwirken, daB der Ortskern
von F. an Attraktivitit einblife, well peripher gelegene Ge-
schafte Kaufkraft absaugten. Die Antragstellerin tragt vor, die
Antragsgegnerin besitze kein Konzept'fur eine Aufwertung des
Ortskerns in seiner Versorgungsfunktion fiir die Bev&lkerung.
Zentraler Gesichtspunkt der Diskussion im Gemeinderat sel stets
nur der Schutz des &rtlichen Einzelhandels gewesen. Zum Bewels
dafiir habe die Antragstellerin zwei Mitglieder des Gemeindera-
tes als Zeugen benannt. Das Normenkontrollgericht habe von ei-
ner Beweisaufnahme abgesehen und in seiner Entscheidung auch
nicht ausgefiihrt, aus welchen Griinden es auf die Beweiserhebung
verzichtet habe. Dieser Begriindungsmangel stelle ebenfalls ei-

nen Verfahrensfehler dar.

Sowelt dieses Beschwerdevorbringen eine Aufkl&rungsrige (§ 86
Abs. 1 VwGQO) enth&lt, entspricht es nicht den Darlegungsanfor-
derungen des § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO. Das Normenkontrollge-
richt befabt sich in den Griinden seiner Entscheidung eingehend
mit dem Einwand der Antragstellerin, die Antragsgegnerin besit-
ze kein Konzept fir eine Aufwertung des Ortskerns, und weist
diesen Einwand unter Berticksichtigung der GMA-Untersuchung vom
Juli 1997 und dem auf diese Untersuchung gestiitzten Katalog der
Einzelhandelsbetriebe, die nach der angegriffenen Plananderung
ausnahmsweise auch in den Gewerbegebieten zugelassen werden
kénnen, zuritck. Das stimmt mit der im Tatbestand des Normenkon-
trollbeschlusses wiedergegebenen Planbegriindung iberein, stad-

tebauliches Ziel der Antragsgegnerin sei nicht, vorhandene Le-

‘bensmittelbetriebe zu schiitzen, sondern den sanierten oder noch

f

zu sanierenden Ortskern als attraktiven Einzelhandelsstandort
zu erhalten. Die Beschwerde zeigt nicht auf, dab das Normenkon-
trollgericht vor diesem rechtlichen Hintergrund Anlal gehabt
hatte, dem von der Antragstellerin mit Schriftsatz wvom

21. Dezember 1998 angebotenen, aber unsubstantiierten Zeugenbe-
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weis nachzugehen. Der Umstand, daR das Normenkontrollgericht in
den Griinden seines Beschlusses nicht ausdriicklich auf den ange-
botenen Zeugenbeweis eingegangen ist, l&Bt ebenfalls keinen
Verfahrensfehler, insbesondere keine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr, erkennen. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor umfaft die Pflicht des Gerichts, die Ausfihrungen und
Antrdge der ProzeBbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in
Erwidgung zu ziehen. Das ist hier - wie dargelegt - hinsichtlich
der stadtbaulichen Ziele der Antragsgegnerin geschehen. Der
Anspruch auf rechtliches Geh&r schiitzt nicht gegen eine nach
Meinung eines Beteiligten sachlich unrichtige Ablehnung eines

Bewelsangebots ({oder eines fdrmlichen Beweisantrags).

Die Beschwerde riigt ferner, das Normenkontrollgericht habe ein
Konzept der Antragsgegnerin fir eine Aufwertung des Ortskerns

bejaht, ohne durch Einnahme eines Augenscheins aufzuklidren, ob
im Ortskern ein Lebensmittelgeschaft "mit dem im GMA-Gutachten

ermittelten Gesamtflichenbedarf von mindestens 2 000 m*"

er-
richtet werden koénne. Auch diese Aufklirungsrige greift nicht
durch. Das Normenkontrollgericht war nicht gendtigt, die von
der Antragstellerin vermif’te Beweisaufnahme durchzufiihren; denn
nach seiner Rechtsauffassung steht und fallt die auf einer Auf-
wertung des Ortskerns zielende planerische Konzeption der An-
tragsgegnerin nicht mit der Ansiedlung eines Lebensmittel-
Discountmarktes mit einem Grundfl&chenbedarf von 2 000 m®. In
der GMA-Untersuchung, auf die das Normenkontrollgericht sich
stitzt, wird die Ansiedlung eines Lebensmittel-Discountmarkts
lediglich als ein Beispiel fir eine Aufwertung des Ortskerns

genannt.

1.3 Die Beschwerde macht schlieBlich geltend, der angegriffene
SatzungsbeschluB der Antragsgegnerin sei rechtswidrig, weil in
friheren Verfahrensabschnitten ein befangenes Mitglied des Ge-
meinderats unzuldssigerweise mitgewirkt habe, der Satzungsbe-
schlulk durch das vorausgegangene rechtswidrige Verfahren also
"infiziert" worden seil: Ausgangspunkt des nachtrdglichen Aus-—

schlusses von Einzelhandelsbetrieben in Gewerbegebieten sei



eine Expertise des Einzelhandelsverbandes an das befangene
Ratsmitglied, Inhaber eines im Ortszentrum gelegenen Lebensmit-
telmarktes, gewesen. Flr das Vorhandensein dieser Expertise
habe die Antragstellerin Zeugenbewels angeboten, den das Nor-
menkentrollgericht unter Verletzung seiner Aufkldarungspflicht

nicht erhoben habe.

Auch diese Riige greift nicht durch. Das Normenkontrollgericht

geht ausfiihrlich auf den Einwand der unzul&dssigen Mitwirkung

eines befangenen Ratsmitglieds ein. Es verneint ein "Hineinwir-

ken der wohl verfahrensfehlerhaften Teilnahme eines Gemeinde-

rats an friheren Beschllissen in den SatzungsbeschluB" mit der
Begrindung, daRl die Antragsgegnerin mit der Planidnderung nicht .

das Ziel verfolgt habe, im Ortskern vorhandene Lebensmittelbe- /Qé;{mﬁ
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triebe zu schiitzen, sondern die Innerortslage als attraktiven
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Standort auch fiir konkurrierenden Einzelhandel zu erhalten und  °
zu stdrken; die von der Antragstellerin bekdmpfte Planung laufe
auch auf eine rdumlich unmittelbare Konkurrenz zu dem Geschift
des befangenen Gemeinderatsmitglieds hinaus. Der Sache nach
stellt sich das Normenkontrollgericht damit auf den Rechts-
standpunkt, daf eine Verletzung der Befangenheitsvorschriften
nur dann zur Rechtswidrigkeit des Abwiagungsvorgangs fiuhren kén-
ne, wenn sie sich in diesem Vorgang auch ausgewirkt haben wiir-
de. Derartige Auswirkungen verneint es mit Ricksicht auf die
festgestellten stadtebaulichen Ziele der Antragsgegnerin. Von
diesem Rechtsstandpunkt aus bestand fiir das Normenkontrollge-
richt kein AnlaB, dem Hinweis der Antragstellerin auf eine Ex-
pertise des Einzelhandelsverbandes an das genannte Ratsmitglied
nachzugehen. Soweit die Beschwerde die Ausfiihrungen des Normen-
kontrollgerichts zu den stidtebaulichen Zielsetzungen der An-
tragsgegnerin angreift, beschrinkt sie sich auf eine Kritik der
tatrichterlichen Sachverhaltswiirdiqung und Rechtsanwendung, die
nicht geeignet ist, die geriigte Verletzung der Aufklirungs-

pflicht zu begriinden.

2. Die mit der Beschwerde aufgeworfene Frage,
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"ob eine Infizierung des Satzungsbeschlusses lber eine Be-

bauungsplandnderung wegen der verfahrensfehlerhaften Teil-

name eines befangenen Gemeinderats an fritheren Beschlissen

schon dann zu verneinen ist, wenn der Vortrag zur Motivati-
on des Befangenen dem Normenkontrollgericht nicht schlilssig
erscheint™,

hat keine rechtsgrundsatzliche Bedeutung, weil sie auf Beson-
derheiten des vorliegenden Falles und auf eine herausgegriffene
Formulierung des Normenkontrollgerichts zugeschnitten ist und
deshalb nicht 1in verallgemeinerungsfihiger Weise geklart werden
kann. Im lbrigen mifversteht die Beschwerde die Argumentation

des Normenkontrollgerichts. Dieses stiltzt seine Auffassung, der

-Satzungsbeschluﬁ sel nicht durch die vorangegangene Mitwirkung

eines befangenen Ratsmitglieds "infiziert", nicht auf eine

(beschrdnkte) Schlissigkeitspriifung der mit der Beschwerde vor-
gebrachten Gegenansicht, sondern auf niher begriindete Feststel-
lungen zu den stidtebaulichen Zielen des Gemeinderats, der den

angegriffenen Satzungsbeschluf - cohne Mitwirkung des genannten

Ratsmitglieds - gefaBt hat.

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 14 Abs. 3 und § 13
Abs. 1 Batz 1 GKG.

Gaentzsch Lemmel Roiahn



